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Motivation und Ziel der Studie

Aktualisierung der Studie ,, Kritische Uberpriifung der
Default-Werte der Treibhausgasvorkettenemissionen von Erdgas” aus
dem Jahr 2016, welche die Jahre 2012 - 2014 bewertete durch Daten
fur die Jahre 2015 - 2018

Bestimmung des Carbon Footprints (= Mal} fur die Auswirkungen
von Treibhausgasen auf den Klimawandel basierend auf einer
Okobilanz, ausgedriickt in CO,-Aquivalenten) von Erdgas, das in
Zentral-Europa (ZE) bzw. Deutschland (DE) verteilt wird

— Unter Beachtung der Normen DIN EN ISO 14040, 14044 und 14067

« Die Ergebnisse sollen als solide wissenschaftliche Grundlage in der
Kommunikation mit den Mitgliedern, Interessenvertretern und der Politik
des Verbandes uber Treibhausgasemissionen von Erdgas verwendet
werden

Carbon Footprint Natural Gas 1.1

Umwelt und Verantwortung. D BI
e nerd lirraswitsncbrik RmkH

ABSCHLUSSBERICHT

Kritische Uberpriifung der Default-Werte der Treibhausgas-
vorkettenemissionen von Erdgas

Puttraggeber (AG)

AuTtragnenmer [AN):

Projektbaaroatung:

Projekilaufzalt:
Berichiszeitraum:

Lelpzig, 15.12.2016

Zukunft ERDGAS GmbH
Dr. Timim Kahler

Dr. Horbert Azuma-Dicke
Verena Friedl
Meustagisehie Kirchsrake &
D-10117 Berlin

DEI Gag- und Umwaitecanlk GmbH
FBGHEENEZ Gasneatze'Gasan agen
Karl-Helne-Stralie 108111

D-D4220 Laipzig

Gert MOler-Syring

Tal: +40 341 24571-29

Fax: +40 341 24571-35

EMal:  gertmuchereyring@dolgrupge de
Chariotte Groge

Tal: +40 341 24571-49
E-Mall: charote grasss ol-gnu|

Josepning Glandien
Tel.: +49 341 24571-80
E-Mal:  |osephine ganmenfldb-qruppe.os

Melanie Eyler
Tel: +40 341 24571-80
E-Mall: melanke syssanidbl-grupoe.de

30.05.2016 bls 15.12.2016
01.09.2015 Dis 15.12.2016

Gert MIkEr-Sying Chanotte Groge

Quelle: DBI GUT, 2021

2



Herangehensweise / Methodik - Untersuchungsrahmen DBI
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Herangehensweise / Methodik - Modellierung des CF DBI

Der CF wurde mit einer professionellen bestimmt ( von
Thinkstep/Sphera)

Eine Importroute (CF von Erdgas, welches in Norwegen produziert und in ZE verteilt wird) wurde
in das Modell GaBi eingepflegt, um darzustellen, welche

ergeben. Der Unterschied liegt bei , was v.a. auf
unterschiedliche Daten zum Strommix und einige Standardwerte (z.B. Emissionsfaktor fur
Gasturbinen) zurtckzufuhren ist

Betrachtetes Produkt:
Funktionelle Einheit: 1 GJ (H,) Erdgas, verteilt in Zentral-EU bzw. Deutschland

Wirkungsabschatzung auf den Klimawandel nach DIN EN ISO 14067 mit dem Treibhauspotenzial
uber 100 Jahre mit Hilfe der Werte, die auch innerhalb der UNFCCC Berichterstattung genutzt
werden (4. Sachstandsbericht des IPCC Bericht, z.B. GWP,,, CH,=25)
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Sachbilanz - Uberblick Datenerhebung

Fokus vor allem auf die
Erzeugerlander Norwegen und
Russland, welche eine hohe
Auswirkung auf das Ergebnis haben

Aber auch statistische Daten fur
Niederlande und Deutschland
aktualisiert

Zusatzlich wurden Daten vom
ukrainischen Betreiber TSOUA fur das
ukrainische Transportnetz erhoben

Land

Gasforderung

Aufbereitung

Transport
nach ZE

Transport in
ZE

Verteilung in
ZE

Osterreich

Belarus

Belgien

Tschechien

Deutschland

Estland

Lettland

Litauen

Luxemburg

Ungarn

Niederlande

Norwegen

Polen

Russland

Slowakei

UK

Ukraine

Aktuelle Daten sind verfligbar und wurden in dieser Studie verwendet
Keine aktuellen Daten verfugbar - Daten der vorherigen Studien wurden verwendet
Prozessschritt ist nicht vorhanden
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Ergebnisse, Auswertung / Interpretation = DBI

) Carbon Footprint von Erdgas verteilt in Carbon Footprint von Erdgas verteilt in Zentraleuropa 2018
Zentral-Europa 2018: 7.722 gCO.e/GJ (H,)
bzw. 28 gCO,e/kWh (H,) 7722 7722

1.846

1.893

« Hinsichtlich der Treibhausgase hat CO, den

hochsten Anteil am Ergebnis (ca. 65 %), Tenspon, o 8088 174
0 Verteilung in ZE u Andere srderun
gefolgt von CH, (ca. 33 %) R - Forderung
Speicherung
auRerhalb ZE = CH4 Aufbereitung
. . . . Aufbereitung
« Hinsichtlich der Prozessschritte haben CH, = Tanspor i
Transport und Speicherung auf’erhalb ZE den Fordorung Sers 1:603 e 8
héchsten Anteil (ca. 45 %) am Ergebnis o ek
! o
gef0|gt Von der Forderung (Ca 27 /0) Carbon Footprint nach Phase Carbon Footprint nach THG Carbon Footprint nach THG und Phase
[gCO,e/GJ (H))] [gCO,e/GJ (H))] [gC0O,e/GJ (H))]

Quelle: DBI GUT, 2021
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Ergebnisse, Auswertung/Interpretation

Carbon Footprint von Erdgas verteilt in

2015 2016 2017 2018

Forderung 2.014 1.906 1.975 2.108
Aufbereitung 242 234 224 192
Transport und Speicherung aul’erhalb ZE 2.581 2.895 3.246 3.528
Transport, Speicherung und Verteilung in ZE 1.907 1.871 1.854 1.893
Gesamt [gCO,e/GJ (H.)] 6.745 6.906 7.298 7.722
Gesamt [gCO.,e/kWh (H,)] 24 25 26 28
Quelle: DBI GUT, 2021

Carbon Footprint von Erdgas verteilt in

2015 2016 2017 2018

Forderung 1.621 1.572 1.619 1.623
Aufbereitung 289 296 260 239
Transport und Speicherung aul3erhalb DE 2.710 3.137 3.607 3.853
Transport, Speicherung und Verteilung in DE 932 874 857 877
Gesamt [gCO,e/GJ (H))] 5.552 5.879 6.343 6.592
Gesamt [gCO.e/kWh (H))] 20 21 23 24
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Ergebnisse, Auswertung/Interpretation = DBI

« Carbon Footprint von Erdgas verteilt in Zentral-Europa nach Treibhausgasen in gCO2e/kWh (H,)

Carbon Footprint von Erdgas verteilt in Zentral-Europa nach
Treibhausgasen
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* Die Methanemissionen betragen 0,5 % bezogen auf die verteilte Gasmenge im Jahr 2018
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Ergebnisse, Auswertung/Interpretation

« Carbon Footprint von Erdgas verteilt in ZE 2018 nach Produzentenland, Lebenszyklusphase und THG
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Ergebnisse, Auswertung/Interpretation

* Unterschiede bei russischen Transportrouten: Der nordliche Korridor (mit Nord Stream als offshore
Leitung) weist einen ca. 13 % geringeren CF als die beiden anderen russischen Korridore auf.

Carbon Footprint von Erdgas verteilt in Zentraleuropa 2018 nach
russischen Streams
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Ergebnisse, Auswertung/Interpretation = DBI

* Die Methanemissionen von Erdgas verteilt in Zentral-Europa sind zwischen 2015 und 2018 in allen
betrachteten Produktionslandern leicht gesunken

CH,-Emissionen von Erdgas, verteilt in Zentral-Europa nach
Produzentenland und mit Gasmix
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Ergebnisse, Auswertung/Interpretation DBI

 ldentifizierte DatenllUcken:
— Bohrungen zur Gasforderung
— Energieverbrauch der Gasspeicherung
— Biogaseinspeiseanlagen

— Energieverbrauch fur die Verteilung von Erdgas (z.B. fur die Vorwarmung)
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Zusammenfassung DBI

* Der ermittelte Carbon Footprint von Erdgas verteilt in im Jahr 2018 betragt
bzw.

* Der ermittelte Carbon Footprint von Erdgas verteilt in im Jahr 2018 betragt
bzw.

« Der Unterschied zwischen den beiden Regionen ergibt sich vor allem aus der
, aber auch aus abweichenden Kennwerten flur Energiebedarf und Gasverlusten des
Transports, der Speicherung und Verteilung in Zentral-Europa bzw. Deutschland.

 Die bezogen auf die in ZE (DE) verteilte Gasmenge im Jahr 2018.
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Zusammenfassung DBI

» Die spezifischen
. Da aber anteilig mehr Gas aus Russland importiert wurde, welches hohere spezifische
Methanemissionen als norwegisches oder niederlandisches Gas aufweist, sind die Methanemissionen in der
Region ZE annahernd stabil geblieben.

» Gleichzeitig sind die vor allem durch erh6hten Energiebedarf der
Gasproduktion in einigen Landern.

 Der ist dadurch insgesamt

(7.939 gCO,e/GJ (H,) bzw. 29 gCO,e/kWh (H,) fiir ZE und 7.050
gCO,e/GJ (H.) bzw. 25 gCO,e/kWh (H,) fiir D).

« Es konnten im Vergleich zur Vorgangerstudie weitere (besonders fur Norwegen und Ukraine)
werden, jedoch bestehen weiterhin Datenllucken und es mussten einige Annahmen getroffen
werden, die in kunftigen Studien adressiert werden sollten (z.B. fur Bohrungen).
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Ergebnisse, Auswertung/Interpretation

Norwegen oder Russland im Jahr 2018 :

Carbon Footprint von Erdgas verteilt in Zentral-Europa und produziert in Deutschland, den Niederlanden,

Deutschland Niederlande Norwegen Russland
Forderung 3.729 2.319 1.665 1.170
Aufbereitung 3.683 241 108 0
Transport und Speicherung aul3erhalb ZE 0 73 262 7.325
Transport, Speicherung und Verteilung in ZE 1.893 1.893 1.893 1.893
Gesamt [gCO,e/GJ (H))] 9.305 4.526 3.928 10.388
Gesamt [gCO.,e/kWh (H))] 33 16 14 37
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